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Gerçe¤in Gevflek S›n›rlar› ve
Belirsizin Kesinli¤i
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olduklar›n› anlatmak amac›yla
kullan›yorlar. Bu düflünce, insanlar›n
isteklerinden, duygular›ndan,
inançlar›ndan kesin çizgilerle ayr›lan bir
nesnel varl›¤›n bulundu¤unu kabul
ediyor. Felsefe bu nesnel varl›¤› akl›m›z›
kullanarak bulabilece¤imizi söylüyor
(Hançerlio¤lu, 1970). Bilgi kuram› ise,
nesnel gerçekli¤in ak›ldan da ba¤›ms›z
oldu¤unu, biz fark›nda olmasak da baz›
fleylerin gerçekleflti¤ini savunuyor
(Denkel, 1984). 
Varsayal›m ki, nesnel gerçeklik diye
bir fleyi kabul ettik. Biz, özne olarak
nesnel gerçekli¤i bilebilir miyiz? Bu
soruya dolayl› yollardan yan›t vermeye
çal›flaca¤›z.  
Uyaranlar
Çevremizde binlerce, milyonlarca
nesne oldu¤unu; dolay›s›yla her an
milyonlarca uyaranla, fleyle karfl› karfl›ya
kald›¤›m›z› söylemek olanakl›d›r.
Bununla birlikte, onlar› nesnel
gerçekliklerine uygun olarak bilmek ya
da betimlemek bir yana, ço¤unu fark
etmiyoruz bile. Ancak, bir fleyle zorunlu
ya da gerekçeli bir iliflki içine girmiflsek
onu fark ediyoruz, ama yine de bilinçli
bir fark›ndal›k oluflturmam›flsak onun
ayr›nt›lar›n›, fiziksel özelliklerini kolay
kolay görmüyoruz.  
Süreklilik 
Çevremizde sürekli ak›p giden, olan bir
fleyler var. ‹nsan asl›nda dünyay› bir
süreklilik halinde kavrar ve yaflar; “an”lar/
sahneler fleklinde yaflamaz. Her hareket
asl›nda bir olay› oluflturur. Her olay da bir
sürecin içinde gerçekleflir ve biter. 
» Her fleye iki küçük iddia ile
bafllayal›m:
1.Dünyan›n bütüncül ve ayr›nt›l›
resmini kurup kelimelere dökmek için
çevremizdeki nesnelere yapt›¤›m›zdan
çok daha uzun ve dikkatli bakmam›z
gerekir. Ancak o zaman o nesneleri
olabildi¤ince nesnel gerçekli¤ine uygun
betimleyebiliriz.
2.Gerçek dünyada bütün duyu
organlar›m›zla deneyimledi¤imiz
nesneler bize bu türden bir kavray›fl için
izin verebilirler. ‹majlar dünyas› söz
konusu oldu¤unda durum biraz daha
karmafl›k ve zorlu bir hal al›r. Örne¤in
parlak, keskin, s›n›rlar› belirgin,
bütüncül foto¤raflar nesnel gerçekli¤i
betimlerler. 
Çevremizdeki nesneler biz olmadan
da vard›r. Ama biz nesneleri hep
kendimizle iliflkilendirerek düflünme
yoluna gideriz. Biz özneyizdir; aktörler
ve aktristlerizdir. Dünya ve nesneler de
bize hizmet ederler. Biz onlara do¤rudan
“temas” etsek de etmesek de
yaflad›¤›m›z ortam› flekillendiren ya da
ayr›nt›land›ran dekorun parçalar› ya da
tamamlay›c›lar› olarak vard›rlar.
Ancak, çevremizdeki nesneler biz
olmadan da vard›rlar. Kendi gerçeklikleri
ve var olufllar› vard›r. Kendimizi,
insanlar olarak, özne olarak cümlenin
d›fl›nda tutmay› baflarabildi¤imiz
noktada “nesnel gerçeklik” gerçe¤ini
kabul etmek kolay hale gelebilir. 
Kitaplar (Ulafl, 2002; Okatl›, 1973)
nesnel gerçekli¤i, fleylerin nas›l
göründüklerini de¤il, gerçekte nas›l
EM‹NE KÖSEO⁄LU*
Foto¤raflar: Emine Köseo¤lu
 
113YAPI 348 KASIM 2010  
‹flte bu süreklilik ve devingenlik ile
bizim dünyayla olan iliflkimizin
de¤iflkenli¤i nedeniyle nesneleri nesnel
gerçekliklerine uygun olarak
betimlememiz ve bilmemiz neredeyse
olanaks›z hale gelmektedir. 
“An”lar ve Üretilmifl ‹majlar
Öte yandan, kendi elimizle, bilinçli
olarak oluflturdu¤umuz imajlar için
süreklilik kavram›ndan söz edemeyiz.
Üretilmifl imajlar, bir “an”› ç›kar›p/
ay›klay›p önümüze koyarlar. Bu,
gerçekte, yaflam›n do¤al ak›fl› içinde,
karfl›laflmad›¤›m›z bir durumdur. Resim,
foto¤raf gibi elimize alabildi¤imiz bir
ürün, somut ama bir taraftan da içine bir
olmufl bitmiflli¤i hapseden bir yans›may›,
hattâ bir yan›lsamay› bar›nd›rmaktad›r.
‹majlar, bizim süreklilik içinde devam
eden yaflam›m›z›n kesilmifl, dondurulmufl,
sabitlenmifl, sonlu hale getirilmifl
parçalar›d›r. Yaln›zca bu yapt›¤›m›z
tan›mdan dolay› bile gerçe¤e müdahale
ettiklerini, dolay›s›yla gerçek olmad›klar›n›
söyleyebiliriz (Ergüven, 2007a). 
Öte yandan, sözünü etti¤imiz
dondurulmufl, sabitlenmifl, sonlu hale
getirilmifl “imajlar”, nesneleri bu sabit
halleriyle deneyimlememize, hem de
zaman kavram› olmaks›z›n uzun süreler
boyunca onlarla ayn› iliflkiyi
sürdürmemize olanak tan›yabilirler.
‹zleriz, bakar›z, inceleriz ve her
seferinde baflka bir ayr›nt›y› zihnimize
kaydederiz. 
Ama imajlar da yan›lt›c›d›r, bir kere
sürekli olan› bir yerinde kesivermek
içinde gizli bir yapayl›k ve indirgeme
tafl›r (Ergüven, 2007). ‹kinci olarak da
imajlar insan ürünüdür, öznenin
nesneyle iliflkisinden do¤mufl fleylerdir.
Onlar yaln›zca gerçe¤e arac›l›k ederler.
Zihinsel ‹majlar ve Gerçe¤in Temsili 
‹maj dedi¤imiz zaman ço¤unlukla
akla olgular›n zihindeki resimsel temsili
anlam›nda kullan›lan “zihinsel imaj”
gelir. Ancak John W. Yolton, imaj
kelimesinin iki yans›mas› oldu¤una
iflaret eder. Birincisi, resimsel
görüntüyle iliflkilendirilen zihinsel imaj;
öteki ise, “idealar”, yani fikirlerdir.
‹dealar, bir fleyin zihindeki temsili
fleklinde tan›mlanabilir. Yolton, zihinsel
imaj olgusunun bugün bile tamam›yla
çözümlenememifl oldu¤una, dolay›s›yla
imaj denilen fleylerin bazen resimsel,
bazen de kavramsal olarak ortaya
ç›kabilece¤ine gönderme yapmaktad›r
(Yolton, 1996).  
Arbib ve Hesse (1986), gerçeklik
söz konusu oldu¤unda, insanlar›n ve
fleylerin günlük gerçekliklerinden söz
edebilece¤imizi belirtmektedirler.
Örne¤in, bir fincan kahve yere
düfltü¤ünde, kahvenin da¤›lmas›, fincan›n
k›r›lmas› gibi (Arbib ve Hesse, 1986). 
Mehmet Ergüven, benzer flekilde,
nesnelerle tan›msal de¤il de, anlamsal
ve içeriksel iliflkiler kurdu¤umuzu
belirtmektedir (Ergüven, 2007b). Bu
durumda, nesnel gerçeklik ve onu bilip
bilmemek fazla bir anlam tafl›m›yor
demektir. 
Jean Genet: “Resimlerin Çifte ‹fllevi
Oldu¤u Bilinir; Göstermek ve
Gizlemek” 
Bir foto¤raf ya da resim asl›nda, bir
sonuç ürüne indirgenmifl bir süreçtir. Bir
foto¤raf/resim hem bir anl›kt›r; çünkü
bir an› betimler, hem de sonsuzdur.
Sonsuza kadar yaflayacak bir üründür. 
Resme her zaman bir sanat ürünü
olarak bak›lm›flt›r, ama foto¤raf önceleri
yaln›zca gerçe¤in belgelenmesi olarak
görülmüfl, sanat olay› haline gelmesi
resim sanat›n›n ard›nda b›rakt›¤›
ak›mlar› devralmas›yla bafllam›flt›r
(http://www.golge-fanzin.com). 
19. yy’›n ikinci yar›s›nda ortaya
ç›kan realizm ak›m›nda art›k sanatç›n›n
yorumuna fazla gereksinim duymadan,
günlük olaylar›n ve s›radan insanlar›n
olduklar› gibi betimlenmeleri gündeme
gelmifltir (http://www.tarihportali.net/). 
Foto¤rafta realizmin karfl›l›¤›, resme
benzer biçimde gerçek dünyan›n ve
nesnelerin gerçekte oldu¤u gibi
belgelenmesi fleklinde ortaya ç›km›flt›r.
(http://www.golge-fanzin.com).
Sanatç›lar, güçlü tonlar, keskin hatlar,
bütünlük gösteren kompozisyonlar
kullanma yoluna gitmifllerdir. 
Empresyonizmde de realizme benzer
biçimde gerçeklerin aktar›lmas› söz
konusudur. Ancak farkl› olarak bu kez
sanatç›, izlenimlerini de resmine
yans›tmaya bafllam›flt›r. Dolay›s›yla
yans›tt›¤› gerçek dünya de¤il, kendi
izlenimleriyle yeniden kurgulad›¤›
dünyad›r (http://www.fotoritim.com). 
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Empresyonizm resimden
foto¤rafa geçti¤inde, “t›pk› resim
yapmak gibi foto¤raf çekmek” ifadesine
tan›k olunmaya bafllan›r
(http://www.kirbas.com/).
Gerçekçi foto¤raflar, keskin hatlar›,
bütüncül kompozisyonlar›, vurucu
renkleriyle bize gerçe¤i oldu¤u gibi
sunma iddias›ndad›rlar. Yorumlara,
izlenimlere, farkl› içeriksel kurgulamalara
sanatç›s›n›n amac› ve kendi olufllar›
ba¤lam›nda aç›k de¤ildirler. Bazen bu
foto¤raflar yaln›zca gerçe¤i belgeleme
amac›na hizmet etmelerinden dolay›
sanat eseri olarak bile say›lmam›fllard›r.
Ancak daha önce tart›flt›¤›m›z gibi,
gerçe¤in oldu¤u gibi aktar›lmas›, özne
ürünü olan imajlarda mümkün
olamayaca¤›ndan bu tür foto¤raflar da
sanatç›n›n bir yorumudur ve asla tam
olarak gerçe¤i yans›tt›klar› söylenemez.  
Bir foto¤raf› kimilerine göre
anlafl›lmaz k›lan, kimilerine göre ise
gerçekliklerin tekrar ve tekrar inflas›na
olanak tan›r hale getiren baz›
kavramlardan söz edilebilir: bulan›k
(blurry), grenli (grainy), anlafl›lmas› güç
(obscure), belirsiz (ambiguous), odak
d›fl› (out of focus), net olmayan (bokeh),
karanl›k (dark, nocturnal), kirli
(muddy), sakl› (hidden) gibi...
Her ne kadar art›k ço¤ulculu¤un
egemen oldu¤u ve her türlü s›n›rlar›n
ortadan kalkt›¤› bir dünyada yafl›yor
olsak da, tart›flmam›z› hangi ba¤lamda
sürdürdü¤ümüzü anlatmak aç›s›ndan
empresyonizmden ve realizmden söz
etmek burada zorunlu hale gelmektedir. 
Empresyonizmin izlerini günümüz
foto¤raflar›nda çeflitli flekillerde
görebilmekteyiz. Örne¤in, “bulan›k”
foto¤raflar nesnelerin ve kompozisyonun
s›n›rlar›n› ortadan kald›rd›¤› için
foto¤raf› olumsuz anlamda anlafl›lmaz,
olumlu anlamda ise yoruma ve
izlenimlere aç›k hale getirmektedir.
“Empresyonist” izler tafl›yan baz›
foto¤raflarda da estetik olgusunun sanat
kuramlar›nda ele al›n›fl›ndan farkl›
alg›land›¤›n› görürüz. Estetik olmak,
klasik ö¤retide bir gereklilik iken
izlenimci için dünyan›n kirli taraflar›n›
betimlemek bir zenginlik halini al›r.
Bazen de foto¤raf› çeken
kompozisyonda bir fleyleri eksik b›rak›r,
saklar ya da bak›fl aç›lar›n› ters yüz eder.
Eksiklikleri tamamlamak izleyene kal›r. 
Sonuç Yerine
Üretilmifl imajlar olarak
tan›mlad›¤›m›z foto¤raf ve resimde
farkl› mesajlarla ya da amaçlarla yola
ç›k›labilir. Bununla birlikte, üretilmifl
imajlar (söz gelimi foto¤raflar), özne
elinden ç›kt›klar› için asla gerçe¤i
yans›tam›yorlarsa, alg›sal gerçekliklere
(zihinsel imajlara) arac›l›k eden ürünler
olabiliyorlarsa ve biz öteki bütün
nesnelerle oldu¤u gibi onlarla da
anlamsal ve içeriksel iliflkiler
kurabiliyorsak, neden üretilmifl imajlar›
izlenimlere, ça¤r›fl›mlara,
yorumlamalara, anlamland›rmalara aç›k
hale getirmeyelim? Belki de bu yüzden
bir imaj (foto¤raf ya da resim)
gözlemlemek için de¤il, hissetmek için
var olmal›d›r. ‹zlek imaja bakmal› ve
sonsuz kere kendi gerçekliklerini
oluflturabilmelidir. Ça¤r›fl›mlara,
izlenimlere, yorumlamalara, dolay›s›yla
gerçekli¤in yeniden yeniden insan
zihninde inflas›na olanak tan›yacak olan
belirsiz, mu¤lâk, s›n›rlar› gevflek,
oransal/kurgusal bütünlü¤ü kesintiye
u¤ram›fl imajlar belki de s›rf bu nedenle
daha fazla gerçek olacakt›r.
Not: Bu makale, 02-07 fiubat 2009 tarihleri aras›nda
YTÜ Mimarl›k Fakültesi’nde düzenlenen “Kay›td›fl› 02
(Liminal) Tasar›m Haftas›”nda tart›flma atölyesinde yazar
taraf›ndan yap›lan sunumdan yararlan›larak
haz›rlanm›flt›r. Kay›td›fl› Tasar›m Haftas›yla ilgili ayr›nt›l›
bilgi için bkz: www.kayitdisi.org.
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» Let us begin with two small assertions: 1. That
in order to draw a wholistic and detailed picture
of the world and put it into words we must look
at the objects around us for longer and with far
more care. Only then can we describe those
objects in a way that complies with their objective
reality as far as possible.
2. The objects that we experience with all our
sense organs in the real world can give us
permission to comprehend in this way. Where the
world of images is concerned the situation
becomes more complex and demanding. The
objects around us exist independently of us, but
we always think of them in relation to ourselves.
We are subjects; actors and actresses. The world
and its objects serve us.
Let us assume that there is such a thing as
objective reality. As the subject can we know that
objective reality? In this article we will try to
answer this question by indirect means.
It is possible to say that there are thousands and
millions of objects around us, and that therefore
we are faced every moment with millions of
stimulations. Nonetheless, we do not even notice
most of them, never mind know or depict them in
their objective reality. Only if we have entered
into an obligatory or motivated relationship with
something do we notice it, and even then if we
have not established a conscious awareness we
have trouble seeing its details and physical
characteristics.
The matter could be viewed from the aspect of
different messages or objectives in the
photographs and pictures that we describe as
“produced images”. At the same time, although
produced images (such as photographs) can never
reflect reality because they are the work of a
subject and can only be things that provide a link
to perceived realities (mental images), and if we
can establish meaningful and contentual relations
with them, as with all objects, then why should
we not make produced images receptive to
impressions, recollections and interpretations?
Perhaps for this reason an image (a photograph or
picture) should exist not to be seen but to be felt.
The mind should look at the image and be able to
form its own realities an infinite number of times.
Indefinite, vague, loosely defined images and
those whose proportional totality has been
interrupted, which are open to connotations,
impressions and interpretations, and therefore
allow the reconstruction of reality in the human
mind, are perhaps for this very reason more real.
